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La retlexlon sobre la democracia en la sociedad tiene muchos pel1llí::S que 
En sentido De-
Históricamente debemos distin-
entre democracia de los y democracia de los m(]ldelmOS; cion(~epltmllm.enlte 
entre democracia liberal y democracia entre democracia formal y democracia 
de contenidos y entre democracia y democracia A los pro-
blemas habituales de filosofia que el Gobierno del sus funda-
mentos éticos y se añaden los que afectan al fenómeno de la 
glclballzaclon, que nuevas carencias que nuevos desafios. La evo-
lución social no análisis estático del tema de la democracia. Como todas las 
ra(:lOIt1al.la~lOe:s, es histórica y necesita ad;apt.an;e a la dinámica de cada "'-"HIJ''-'. 
La democracia es una fonlla de golbernar a los Pu€~Ol()S y tiene muchos matices que 
vamos a intentar I-''''''AUUA. 
La es la que entre la democracia los anl:tgllos y la 
de los modernos. La diferencia sitúa tanto en la forma en que se como en la 
distinta el que merecen una y otra. 
En la democracia de los antlglJOS el del se directamente la 
en el entre los en los comitia entre los romanos o en las reuniones 
a abierto y campana tañida del Derecho castellano. Es el 
del Derecho canónico: omnibus En la democracia 
re¡:,re::;enctarltes a través de elecciones pel:lO(llC(lS 
el clave es el de 
palrtlCap,acl1on; en re¡:,re:;entac;Íólrl. En la democracia de los anti-
guos el corlcelpto 
modernos es un corlcepto no:;itivo. \.jUI.I;;H:;U denominar demo-
cráticos. 
recordar la tesis de Platón que aparece en el Libro VIII de "La AX'"'IJUI.JU-
social que el cómo para 
/\rlSHlte;les, la democracia es el malo. Esta valoración 
finales de la Edad XV XVI 
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[males de la Edad Media, e incluso en los siglos XV y XVI se endurece con tesis como 
la de Scipione Ammirato en sus discursos sobre "Comelio Tácito"!, cuando escribe: 
"Platón asemeja el vulgo a una bestia enorme ... Es preciso frenar a esa bestia". Y el 
texto lo cierra con una definición del vulgo: " ... es un monstruo terrible, frívolo, pere-
zoso, miedoso, desmedido, ávido de cosas nuevas, ingrato, en suma, un conjunto de 
defectos no acompañados de alguna virtud ... ". 
En cambio, el soberano democrático moderno es el colectivo de los ciudadanos, 
considerados en su individualidad, y es la sede tanto de un procedimiento para legiti-
mar el poder y para racionalizar su funcionamiento, como de unos valores y principios 
entre los cuales resalta la idea de libertad, junto con las de igualdad y solidaridad, en 
una tradición que, como veremos, es de signo individualista y laico. 
El cambio de imagen y de valoración de la democracia se debe a su redefmición, 
en la modernidad, por el pensamiento liberal. La libertad individual y los derechos 
como límites al poder, también al democrático, lo templan y lo matizan frente al senti-
do democrático inicial que era ilimitado. 
El soberano democrático, igual que el soberano absoluto, sólo había extendido la 
toma de decisiones de uno a muchos, pero en ambos casos desde una entificacÍón del 
Estado. No había cambios sustanciales en este ámbito entre Bodino y Hobbes. Pero al 
tiempo otras fuerzas irrwnpirían en la cultura política y contribuirían a matizar esa 
racionalización del Estado. Por una parte el proceso de secularización, hasta la ruptura 
de la Unidad religiosa con la aparición del protestantismo, que se acompañaba por el 
reconocimiento de la dignidad humana como raíz y objetivo de la acción política, mar-
carán una idea del hombre centrado en el mundo y centro del mundo, que impulsará el 
hwnanismo y la humanización del Estado. Así, se consideró que para liberar al hom-
bre, y fijándose en las dimensiones fonnales del poder del Estado, era necesario y bas-
tante con limitar la potencia y controlar la expansividad del poder, y esa era la vía del 
liberalismo. La conjunción de esta dirección con la idea democrática suponía que para 
la liberación del hombre era necesario, además de detener al poder, refornlar el sistema 
de formación de la voluntad de todos, y esa era la vía democrática. Esta aproximación 
es de raíz bobbiana, y en su última versión se expresa en su obra "Tra due Repubbli-
que,,2. En la primera dimensión lo que preocupa es ¿cómo se gobierna?, mientras que 
en la segunda el problema es ¿quién gobierna? Cuando los límites al poder se integran 
con la pa11icipación en el poder, la democracia empieza un camino de gloria, y ya sólo 
con valoraciones positivas, hasta el punto de que sus adversarios reales se enmascaran 
con la terminología democrática, desde democracia orgánica hasta democracia popular. 
Es esa hipocresía que supone el homenaje que el vicio rinde a la virtud. 
El soberano democrático moderno son los ciudadanos, y a su vez el concepto se 
bifurca en dos núcleos fuertes: W10S procedimientos para legitimar al poder y para ra-
1 Vid. R. DE MA TTEL "L 'istanza democrática nel pensiero politico italiano del Cínque e del Seis-
cento", Sfl/di ill honore di e Expos ifo, Cedam. Padova. 1973. 
2 DONZELLL S .. Roma. 1996, pág. 80. 
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cionalizar su funcionamiento; y tillOS valores, unos principios y unos derechos, a partir 
de la raíz de la dignidad humana y del valor libertad. 
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Pero antes de entrar en el sentido de esas dos dimensiones es necesario situar los 
presupuestos necesarios para que se pueda hablar hoy de democracia, que arraiga con 
los orígenes de la modernidad, que cristalizan en la Ilustración y que se consolidan en 
los dos últimos siglos: el pluralismo y el carácter laico del Estado democrático. En 
ambos casos estos rasgos identificadores de la democracia traen causa de su condición 
esencial de sociedad abierta. Este concepto lo introdujeron en la filosofía política pri-
mero Bergson en "Les deux sourees de la morale el de la religión" en 1932, y después 
Popper en "The Open Society and ils enemies", inmediatamente después del fmal de la 
23 Guerra Mundial (1945). 
La sociedad abierta que es la democracia pluralista y laica se opone a la sociedad 
cerrada, que a su vez trae causa de una ideología antimodema, tradicionalista y nacio-
nalista que se infiltrará en una vieja distinción sociológica, muy útil cuando no es ex-
trapolada, que Tonnies fornlUló por primera vez: la distinción entre sociedad (Gesells-
ehaft) y comunidad (Gemeínsehafl). Los primeros son un colectivo que se une con 
fmes y objetivos racionales para alcanzar un fin común o un interés común; y los se-
gundos están unidos por vínculos afectivos, emotivos o antropológicos, de raza, de 
sangre, de nación o de fe. Era una distinción útil que identificaba en el primer grupo 
como expresión máxima de la sociedad al Estado, y en el segundo también como ex-
presión máxima a la Nación. Pero esta distinción científica se transformó por el impul-
so de esas ideologías reaccionarias, filosofías comprehensivas incompatibles con otras 
y con vocación excluyente, y concepciones del bien del mismo tenor, en una oposición 
de valores, y la sociedad se convierte para esos sectores en un ideal a perseguir. Se trata 
de tilla unidad espontánea donde el yo se funde en el nosotros, con un significado mis-
telioso, místico, mágico e irracional, preferible al frío y racional objetivo de la socie-
dad, unión de intereses, mecánica, egoísta y atomística. En esta ideología se refugia 
todo el antiiluminismo de plurales orígenes, desde el eclesiástico y sus fundamentalis-
mos hasta los tradicionalistas o los fascistas del Estado ético. La sociedad cerrada des-
embocaba con esos perfiles ideológicos en un organicismo que consideraba al grupo 
como la realidad suprema, o una verdad incontrovertible como la que se debió imponer 
necesariamente para alcanzar la libertad. 
Esta perspectiva de la sociedad cerrada es definida por Bergson como un tipo de 
agrupación humana "cuyos miembros están unidos por vínculos recíprocos, indiferen-
tes al resto de los hombres, siempre dispuesto a atacar o a defender, situados en una 
actitud de combate". Para Popper la sociedad cerrada se constituye, esencialmente, 
sobre una rigidez de comportamientos apoyados por una autoridad de carácter religio-
so. En todo caso, con diferencias sobre el valor de la intuición que Popper rechaza, para 
salir de la sociedad cerrada, ambos coinciden en que en la sociedad abierta se valora al 
hombre y a su dignidad, cada uno aswne tilla responsabilidad personal y no se disuelve 
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en el colectivo. Es la inteligencia usada libremente por cada uno, contra la superstición, 
el dogmatismo y la creencia en una verdad política única. Es, en defmitiva, la vieja idea 
kantiana del hombre que no necesita andaderas, la que identifica a la sociedad abierta. 
El nacionalismo radical, el ftmdamentalismo religioso o político del Estado ético, son 
los signos de la sociedad cerrada y los enemigos de la democracia. En esta perspectiva 
adquieren todo su valor como fundamentos del sistema las ideas de pluralismo y de 
laicidad. Se puede afinnar que la sociedad democrática sólo puede ser plural y laica. 
El pluralismo deriva de la propia condición hunlana y de la libertad de pensamien-
to, de conciencia, de cátedra. de la ciencia, de la investigación y de la creación artística. 
Así, el pluralismo aparece en todos los ámbitos de la vida, y se puede hablar de plura-
lismo político, cultural, social, lingüístico, religioso, moral, filosófico, etc. El pluralis-
mo, una consecuencia del libre juego de la razón humana, no es obstáculo para la exis-
tencia de sociedades ordenadas y estables, siempre que sean sociedades tolerantes y 
donde se reconozca al otro. al ajeno, como un ser igualmente digno, libre y razonable 
capaz de crear y de creer. La cooperación social y la amistad cívica sustituyen en las 
sociedades bien ordenadas, como son las democráticas, al enfrentamiento y a la dialéc-
tica amigo-enemigo propios de las sociedades cerradas. El pluralismo es el único esce-
nario posible de este modelo, lo que no significa que estas sociedades no incluyan con-
cepciones filosóficas contrapuestas. Sólo es exigible que esas filosofias contrapuestas 
sean superponibles' y no incompatibles. Deben ser, como dice Rawls "filosofías com-
prehensivas razonables,,3, es decir, que expresan una concepción del nUfido que se 
distingue de otras por los valores que prima, que suponen una cierta estabilidad, que no 
desean usar el poder político para impedir la expresión del resto de las doctrinas, y 
fmalmente, que aunque crean en su verdad, no desean imponerla, ni piensan que supo-
ne además la única moralidad política. 
Este pluralismo es imposible cuando una concepción del bien o una filosofia com-
prehensiva pretenden ser el núcleo de la razón pública, es decir, cuando intentan que su 
ética privada, su idea de la virtud, de la felicidad, del bien o de la salvación, es decir, su 
núcleo de verdad, se conviertan en la ética pública de la sociedad. En ese caso se niega 
la autonomía de la polític~ que es consustancial a la democracia y la diferente función 
que cumple la ética públic~ es decir, la idea de los fmes de justicia que debe realizar la 
sociedad democrática, con los fmes de la moralidad individual. La disolución de la 
ética privada en ética pública es propia de las filosofias totalitarias. En el primer caso 
se impide el pluralismo, yen el segundo la libertad ideológica y de conciencia. Ambos 
supuestos son incompatibles con la democracia. 
Íntimamente vinculado con la idea de pluralismo, está la laicidad o la concepción 
laica del Estado, igualmente esencial para la democracia. En efecto, vincular laicidad 
con la democracia es, desde otro punto de vista, reconocer la autonomía de la política y 
de la ética pública frente a las pretensiones de las Iglesias de dar una legitimación so-
cial al poder político, vinculándolo con su particular concepción de la verdad en rela-
3 Vid. El liberalismo político, edición castellana de A. DOMÉNECH. Crítica. Grijalbo. Mondadori. 
Barcelona, 1996. págs. 89 y ss. 
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de la virtud o de la salvación, En el ámbito católico un 
agllstillÍsmo pOlllUCO, que no que exista una luz y autónoma 
que sostiene que toda la luz de Cristo a través de 
sino también el de la sociedad ,","'U u"' .. , 
En el fundamentalismo lSHlml.CO. el control coránico extremo, administrado por 
""'''UMV'~' pone Igualrnellte en entredicho de una democracia 
La laicidad no supone una de la democracia contraria al 
a las instituciones aunque ciertamente ha existido y 
mo fenómeno sobre todo en 
que normalmente reacción frente al asfixiante clima clerical del Estado 
mo Fernando de los Rios al Estado unido en de los 
Catoll(~os. donde la lUlidad desde el la tmidad de 
llupmablle la democracia. 
No se trata, para al hartaz:go ecleSIástica, de a 
laicismo también te()IO,gH~O, aunque sea nega-
tivo. Se trata de defender la neutralidad del '-':>,lau'v, 
COrlCeI)CICln U:~Ol(}gl(~a de la ,",VJI1"''''', oreltencle l.f:npOlner el unííormís;mo 
HH'_lu,au. Dice Bobbio que nor-
mstltllcIón introducen en la defensa de intereses 
de los Para las cuestiones 
de intereses que de mientras que estos de mala fe 
pnnClpl()S para en realidad defender intereses. Por eso dirá en 
"Tra due 
ámbito político, 
que "la del espíritu teolOg,lco tral1sport::lOO 
la elevación de los pero la ae!:;raaa1cwl1 
In 
este momento parece necesario insistir en la idea de la de coexis-
tencia de las del bien con la y tm elempllo 
evidente de esta afirmación es la situación del fundamentalismo islámico en Irán y en 
Atjsanlist.án. donde democracia está mediatizada y controlada por las 
relllgl()SaS, en el donde la del Corán por got)Cnlantes-
sacerdotes en el discriminación y barbarie. 
Pero en nuestro ámbito la más l1lc)oemlZacla, vUJup, .... , 
como y en una línea más moderada pero IgllalIl1ellte mc:oDlpallblle 
con una sociedad el mismo No afecta esta tesis ni a la en 
ni a los valores cristianos ni al sino a una fomla de admi~ 
nistrar esas verdades como im:onlP8ltíbles con otras y como de OblllgliOO cUlOlpilinlÍeltlto 
para alcanzar la libertad. Esas son dificilmente con la sociedad 
aelnocn'ltlc:a y sus valores. 
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Por una parte. es dificil compaginar la falta de democracia intema en la Iglesia Con 
una defensa externa de sus valores. Hay una cierta hipocresía. o una cielta esquizofre-
nia de servicio a dos señores incompatibles, cuando se defiende un sistema oligárquico 
y jerárquico para el gobierno de la Iglesia y se defiende con el entusiasmo de los neófi-
tos la democracia política. almque eso tampoco siempre. Véase. por ejemplo. la posi-
ción de varios prelados latinoamericanos, en Perú o en Argentina. ante las dictaduras o 
las violaciones de derechos humanos. Esta defensa de la democracia es además recien-
te. y alTane a de las primeras décadas del siglo XX. Véanse si no los años negros que 
van desde 1830, .Uirari Vos, hasta 1880. Libertas. donde las encíclicas pontificias con-
denaban los ··torpes deseos de libertad que quieren acabar con los sagrados derechos de 
los príncipes", y calificaban a la libertad de conciencia de pestilente error, en una de-
fensa a destiempo de las Monarquías Absolutas. 
El doble juego de rechazar la democracia en su seno y defenderla ahora como si 
ésta fuera una creación de la Iglesia es visible a nh'el interno con la falta de protago-
nismo de la mujer en el gobiemo de la Iglesia. la falta. también a nivel intemo. de la 
libertad ideológica. Pío X. en la encíclica Vehemel1ler .Vos, sobre la separación entre la 
Iglesia y el Estado en Francia, de II de febrero de 1906. defenderá estas tesis: 
"La escritura nos enseña y la tradición de los padres lo confinua que la 
Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo ... En el seno de la cual hay jefes 
que tienen plenos y perfectos poderes para gobemar, para enseilar y para 
juzgar. De lo cual resulta que esta sociedad es desigual por esencia, es de-
cir. es una sociedad que comprende dos categorías de personas: los pasto-
res y el rebaño, los que ocupan un rango en los distintos grados de jerar-
quía y la multitud de los fieles. Y de tal modo son distintos entre sí, que 
sólo en el cuerpo de los pastores reside la autoridad y el Derecho necesa-
rio para promover y dirigir a todos los miembros hacia el fin de la socie-
dad. En cuanto a la multitud. ella no tiene otro deber que el de dejarse 
conducir y. rebaño dócil. seguir a sus pastores .. :'. 
Este texto. que en lo esencial. sigue estando \'igente, aunque se enmascare con 
palabras más suaves. se expresa con el lenguaje de la literatura política justificadora del 
poder absoluto, que viene de Dios. Con esa filosofia se ejerce censura sobre escritos de 
religiosos, teólogos. filósofos. y también de creyentes laicos. Incluso se limitan dere-
chos fundamentales. como la il1\"iolabilidad de la correspondencia, en los reglamentos 
de monjas de clausura, y se incapacita para trabajar como profesor de religión por ra-
zones que afectan a la intimidad y que son perfectamente lícitas en la sociedad civil. Es 
casi una obviedad decir. en resumen. que las instituciones eclesiales y las prácticas de 
los operadores con competencias en su materia -Papa. Cardenales, Obispos, Superiores 
religiosos, etc.- tampoco se apaltan de ese modelo. 
Pero la dificultad mayor para que la Iglesia pueda integrarse en una sociedad 
democrática procede de esa consideración. extrapolada al ámbito político. de que es la 
detentador a y la administradora de la Verdad con mayúsculas. que es la verdad de 
Dios. Esa postura sería compatible en el ámbito de la ética privada. es decir. si se sos-
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que la verdad que hace libres la que al ámbito la moralidad indivi-
Creer cristiano libera los individuos y el camino de salva-
sociedad de¡mOCraltic.a, que además debe en 
estrllcttmls C!:)I1~;tltllclomlles ,,..,!,,r ... ,',~r que ese ser tra¡nsn.u!l,dO, 
rerno'ver los obstáculos para alcanzar 
la nrF·<:p,,,tp en los ámbitos del incluso 
el último soberano con 
líco, el Vaticano. Por que 
mento de soberanía y de extenderlo a la Universal como tal. es que utilizan 
I dirne!nSIOní~S de esa soberania para firmar acuerdos intemacionales que el esta-
i tuto de una como es la Las rel?~ione::, bási-Irí(lIcal11lenlte al margen del Derecho y con 
confesiones relígíl[)sas. :1 
La presenLCla nnlíhf'<> de la 
una influencia del aguslul1smO polrlICi[), que sólo reconoce luz 
te a Dios y a su La luz la verdad humana 
divina. Lo humano de encontrar la verdad cuando 
falta. El traslado al ámbito "la verdad hará libres", supone la 
de la de democráticos 
desde Roma. que el Conci-
lio y antes en la encíclica 
como motor de la par11clpuicléln OOlltlc:a 
del universo creado Dios. se que una cOflcepción 
cleo de la ética La ética invade a la ética pUlbll,ca, 
lo que con lo que Rawls llama una sociedad bien on1erlad,a, 
lma sociedad democrática. muy re~)re~;entativa 
mentallO,ao, como lo demuestra un documento muy slgmtlcéltl\l'O 
moral la sociedad democrática", donde afimlan que son 
sítarios de verdades que están por encima de . Basta esta afir-
mación para destmir con la democracia, lmo de cuyos el 
pnnClplO de soberanía en ese texto 
esa lleva a eclesiásticos reclamar co-
mo derechos lo que no son sino como la modalidad de enseñanza de la 
""'J'I"'."_'" en los centros o como la financiación y la .F".'"'" ...... 
Otra cosa es el talante democrático de muchos cristianos la social que 
lmlpa~;atlle. Eso demuestra que no es la la que es 
áerno(;ra(;la, que incluso tiene muchas raíces sino unas 
eC()l1()mICI'IS que en Wla sociedad 
monO~)OllIO de la verdad. Otro de la 
contravenir sus por ele:ml)IO 
la fe. 
IV 
Hemos dicho que la rl",rnr,,~rlOl{,1 del 
contenidos materia-que el 
de vaIVIL". F'lll".IF"V"" 
1.-
ese término 
Pfll11c:lpi,o de libertad el sentido de autodetenninación 
do con para la tradición oc(~id(~nt,II"V 
consentimien-
~HnnlnJPn a todos las decisiones aorob,aO,IS 
los que partlclpaln 
la repr'eselt1ta(~ión 
pOli,tlca den'locrátlca, y 
··'r"~" .. ,,, siervos de las 
M(mt~~sqlui~~u e:'í.pliICal,'a racionalmente el alcance de 
pel:rniten porque 
y ya no habría libertad" La libertad por la entendida co-
la el dinamismo social de la libertad de 
libertad finaL ésa la libertad que 
ese:nClal de la moralidad mientras la 
COllce:pCllon1es del bien y a las filosofías cornpr'ehcensí-
vas. Es dimensión del Estado de Derecho relación con mientras 
ellmf)en,Q de lo es relación al En relación con la libeltad 
la I )f}JI/(w,'"r,in el \nr'inlí~1ll1l 
la rlpl'un,r'¡'rl'rlrJ en la so(~¡e(l{/á 51 
cOlrrespc)ncle elrlJULCHlr como a todos los epf'tnr,>c S()Cllue:s, 
al 
libertad 
" .. ,>ro",n tomar libremente sus OeCISi(}I1es. 
contrastado y al servicio de la 
humana. Así como hemos frente a las COIlcepClonles 
1i ..... >rt!1lrl con el modelo democrático vincula 
ámbito la verdad la que nos hace sino la libertad la nos hace más verda-
ple~naimente personas. 
La de contenidos o democracia material supone la necesidad de 
considerar a valores de democracia. vinculación de la de-
mocracia con el liberalismo del valor libertad de la IgLlal(taO 
y su con el socialismo ético o OelllOlcrauco 
igualdlad material de las necesidades básicas y la de la solidaridad o 
fraternidad. 
En esta última también '-'V1J""L'" a la mcorporalCIOifi 
El último de la demacrada es el individuo y su dlg;ruclao. su fin último 
favorecer el desarrollo de individuaL Por eso 
contenidos de lo que llama el cornPlron:üso 
sociedad bien supone al menos los slg;Ule:nt~~s a!;;pectos: 
y rechazo de la violencia y lucha por la paz. 
Ac:ep:¡aClOn de la distinción entre ética y ética con todo lo que 
supone: Estado neutralidad de Administración. ser)ar:aclon 
...... "'."'\.AV, t"11.U ,"'u,"uv Y libertad y de conciencia. 
Pltrrallsn'lO de ofertas que se superponen y que no son inc:onlp2ItIbles. 
Tolerancia exclusión fundamentalismo éticas autoritarias. 
19\1al<lao y mutuo reconocimiento de la de todas las personas. 
Protección la conciencia individual y de su para su ética 
" .... "'l",, Evitar establecer que interfieren en la 
ética y si esas situaciones establecer la exención del 
cwnpljmilen1to de la a través de la institución de la de 
ciencia si existen fundadas y no afecta al interés geller'al. 
Reconocimiento y de derechos fundamentales civiles 
pO!II11(:05, en el Estado y además sociales en el Estado social. 
Este modelo democrático que las dos dimensiones formal y mate-
rial. es el de la democracia el que llama Rawls el consenso entrecru-
zado. Las son de y no pue-
den romper, aunque sí modificar de acuerdo con los 
establecidos. Esta fundamental por inviable el 
del llamado ámbito vasco de decisión. Los y derechos su-
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ponen el reconocimiento de la autonomía las 
éticas y de filosofias en 
Ue~m4[)CraCla, una sociedad unida en la afinnación de misma del 
filosofia como lo es también el uso violen-
del para esa situación al servicio de 
COlt11DrellerlSÍ\ra o del bien. 
or~~an,izació,n social bien ordenada y que el cOInp¡rOnlliso 
conduce a la noción de 
ace:pt~lcto por consenso. Es 
eVIOerlte. act1emas, que cada lli10 de 
r.CIl)ní"l"lu"iim social en 
actuar de acuerdo con 
porque como dice Rawls considera inicuo beneficios 
lli1a pero que renuncie a hacer lo le cOI~re:sp(mdle 
Sentido del interés y del Bien Eso supone neutralidad 
y no favorecer intereses de grupos sectoriales o 
reconocimiento del p .... ~ .. v,.H~ 
POlltlco que alimenta desde criterios diferentes los fundamentos intelectuales 
sociedades en nuestro las democráticas. se aco-
tan los límites y ámbitos de inclusión de exclusión de la democracia. En 
relación con ese de los Bobbio establece lli10S 
clasificación los valores de libertad de 19L1al<laa 
y con plallltl:!arnumt<)s n:~V.JJIIU(~lOnaI10S o contrarrevolu-
1) antiliberales o autoritarias y Posiciones contra-
rrevolucionarias y de derecha. Fascismo. Sociedades cerradas Inc:onl-
..... "'.t1 hl""", con la democracia. 
lae~Ol<)gl,ls UlJeJ'alt::S y ae~ag'lallltalrla~s. Moderadas de centroderecha. Partidos 
liberal conservadores. Sociedades ~h¡prt~" eXI)resión la democracia liberal. 
Idt::OI()gUiS liberales Posiciones m ()Qe:raClas, reformistas de 
centro Partidos socialistas y social-demócratas. de la de-
mocracia liberal y social. Sociedades abiertas. 
4) antiliberales Revolucionarias de extrema 1'7{HIlf'r_ 
da. Marxistas-IellÍnistas. democracia. Sociedades cerra-
das. 
Esta clasificación concluir que el ámbito la Democracia se identifi-
con moderadas y refonnistas y que con po~slclorles 
lucionarias o contrarrevolucionarias. La democracia es el intelectual de las 
socae<lacles abie11as y los autoritarios o totalitarios de las sociedades cerradas. 
A mi esta lúcida clasificación está inc;oITlph!ta, porque debe cruzar tam-
con el valor la fraternidad Revolución Francesa. Este valor 
PlTl1lelrO y porque la solidaridad en la 
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en comwlicación con el valor y no con el de libe11ad, que sólo 
19l1alclao, Cuando no existe el valor libertad. como en el 
cuarto, acción de en detrimento del Es-
Autoritario. Cuando existe el valor libertad asociado al de modelo terce-
. ro. la solidaridad realización de la 
cO<)peranldo con los social y de 
COlllwnta. Lo El modelo donde la 
SOllldalnd¡;ld lucha por la acción del favorece el 
amuQuis:ta, donde actúa la sociedad y no el Estado. El marxismo leninismo es 
Drf~teIlde realizar la desde el mientras la sociedad 
autogobíenllo sin Estado del valor solidaridad. 
v 
Pero la democracia no es sólo W1 sistema de "el peor de to-
dos -decía con de los demás hasta el momento", 
sino que es también una fonna de de las sociedades 
aUlI ••• "", una fórmula de favorece todas las iniciativas constructivas 
del reconocimiento del otro y de su el líder checo de 
entreg,uelITa:s, deCÍa que ser demócrata es creer que todos tienen un que es una 
fon11a hermosa de decir que todos tienen un La democracia 
no sólo la se manda? 
La es un que orienta las decisiones de los podelres 
estar "orientada" por los medios de comunicación que marcan 
y que muchas están por grupos de "''''''",r .. , 
nn·o"",,,,, intelectual y de los atenuar ese condi-
cionamiento para el desarrollo democrático de la Oplllllc,n públtic;a. 
Otro factor a tener en cuenta son las no gut)ennaluentBlles 
desarrollan acciones solidarias de como consecuencia de 
del valor en las sociedades democráticas a la vez liberales 
sobre todo. La libertad llama a la libertad y las ONOs sólo se expalld{!l1 
sociedades libres. De todas éste es un fenómeno muy POSltllVO 
extender a otras asociaciones que defienden a los a mar-
gmaoos, a los a los o a tienen unos 
intereses o perSlj~Ut~n unos fines que agllutírlen personas en su entorno. 
Pero este elllnqlLlecamllellto social de la democracia no es la única vía de desarrollo 
las sociedades actuales. fuerzas econólníc;as, industlríalc;!s 
les actúan con sentido aunque res;pcmdlen 'I",U<UIJIl"' • .lL'" 
manda? Son los efectos del desarrollo del CalJíUllísmo 
de empresas, cada vez en menos manos y que eleTC¡;m 
nal dificil de desde los Estados nacionales. 
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Esta gl()oalllz:aCllon económica no se ac()mpaña par'ale,lo de las ins-
tituciones ni en la Unión la or!~arLiz;acilón 
más avanzada en ese fenómeno de la la internacionalización de 
los derechos m su son suficientes para limitar ese económico 
que alcanza también a los intereses de las democracias como 
los EE.UU. Incluso de esas democracias ricas interfieren en los modestos pasos 
que se dar en ese sentido con Tribunal Penal internacional o con la nr¡("\TP,~_ 
ción del medio ambiente. 
En contraste con todo esto, la creciente polbre:za, marglna<:lOn y de los 
que en la mediática a las sociedades OOUH~n-
tas, ha creado el fenómeno de la que masivamente a los 
y que tiene dificil superació 1n. 
Vivimos en estos momentos una situación similar a la del 
mitad del cuando el y reclamaba derechos. Tam-
fueron y fueron condenados. Al 
cOlnslgUlló avanzar en la cohesión y la Igulalclad 
democracia de los estados nacionales fue capaz de de resolver sus 
pf()bl1ernlas de y de discriminación con el Estado SociaL 
el son los los que vienen y a 
las del Salón del que Malthus en la edición de su 
ensayo "sobre la Población" La solución no ser la de excluirles del 
barlqu1ete, reservado sólo a los ricos y cultos. La clase obrera de los 
ricos es en muchas cosas la del ayer, aunque restos admirables de 
es()íriltu prolc:talrlO, como el de los de Sintel. 
La de Estados nacionales no afrontar esos prc,bh::nuls 
darnerlte, ni resistir a las de las multinacionales ni de los grupos I1mmCleros, 
ni por dar salida al de la que trasladar al ámbito 
mundial la resolución de los que desactivar los derechos de veto de los 
y del de que avan-
zar hacia instituciones democráticas y hacia la efectividad de la reali-
zación de la universalidad de los derechos humanos. sobre que superar esa 
idea de la Economía como suprema moralidad por encima de todo. habrá 
mucha como la hubo ante la liberación que el prc)letarlad.o 
XIX. Al con mucha sangre y con mucho sutrinllellto, 
metas de la yeso también a la construcción de la democracia. 
esta situación que vivimos con los en dar a los 
es idéntica a la que se vivió hace un es y pue-
de acabar con las democracias si no actúan para evitar la gran reacción que ya 
que desbordarse. La moderación es fundamental en 
~Ullu",a, pero no se moderación a están m~lrgH1aldos, tienen 
tienen miedo ante el futuro. Del esfuerzo de todos o no la 
tercera gran revolución de la francesa la rusa, que sería la lHCUlU'"'' antlglloOí'l-
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!ización. Pero Sísifo que cantaba tseaU<lelalr,e, 
buenas o por fuerza de los nodelre" 
qUlen(!s buscan soluciones a tanto drama 
que hasta los confines del mun-
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